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V Praze dne 4. listopadu 2019

Odvolani proti rozhodnuti o Z2adosti o informace, dle § 16 zdkona 106/1999 Sb.
(Systém a vysledky voleb do Spravnich a Dozoréich rad zdravotnich pojistoven)

Rozhodnutim ze dne 25. 10. 2019, ¢.j. 0ZP-2019-02230089, rozhodla OZP o moji Zadosti o informace
ze dne 10. 10. 2019 tak, Ze ji zCasti vyhovéla (bod 1), z¢asti ji odmitla (body II. a lll.) Proti tomuto
odmitnuti podavam odvolani ve smyslu § 16 zakona 106/1999 Sb.

Oddvodnéni:

I Informace o majetkovych pomérech osob

OZP odmitla poskytnuti informaci dle bodu B.1, C.1 a C.2 Zadosti z divodu, Ze ,,udaj o procentnim podilu
odvodu pojistného konkrétni osoby (zaméstnavatele) ve spojeni s udajem o celkovém vybéru pojistného
od zaméstnavatell vypovidd o majetkovych pomérech (vysi vyplacenych mezd zaméstnanciim) takové
osoby”, pticemz poukazala na § 10 zakona o svobodném pfistupu informaci, které stanovi: ,,Informace
o0 majetkovych pomérech osoby, kterd neni povinnym subjektem, ziskané na zdkladé zdkon( o danich,
poplatcich, penzijnim nebo zdravotnim pojisténi anebo socidlnim zabezpeceni8) povinny subjekt podle
tohoto zdkona neposkytne.”

Tento argument je lichy jiz zvécného dlivodu, Ze udaj o vybéru pojistného od konkrétniho
zaméstnavatele nevypovida o vysi vyplacenych mezd jeho zaméstnanciim. K tomu by totiz musela byt
zaroven znama informace i) o celkovém poctu zaméstnancl daného zaméstnavatele, ii) podilu
zaméstnanc(, ktefi jsou pojisténci OZP, a iii) relaci mezd zaméstnancl-pojisténcl OZP vic¢i mzdam
zaméstnancim-pojisténcdm jinych pojistoven. Udaj o vybéru pojistného od konkrétniho
zaméstnavatele nevypovida ani o jeho celkovém obratu, mife zisku ani o ni¢em jiném, co by spadalo
pod zakonny pojem ,, majetkovych poméri“ — poskytuje snad jen hrubou informaci o velikosti podniku,
kterou vsak Ize mnohem presnéji zjistit z vefejné dostupnych informaci v Obchodnim rejstfiku. Pro
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uplnost, veskeré osoby dotéené timto zverejnénim budou takrka s jistotou pravnické osoby, nebot
stézi existuje fyzicka osoba, ktera by odvedla vice nez 0,1% celkovych odvod(i OZP.

Co je podstatnéjsi, jde o argument lichy i z pravnich divodt. Osoby odvadéjici vice nez 0,5% celkovych
odvod( OZP mély vyhradni pravo jmenovat volitele; dle zdméru Ministerstva zdravotnictvi a VIady CR,
nepochybné vaziné minéného, byl-li predlozen Parlamentu, maji toto prdvo mit osoby odvadéjici
pojistné ve vysi 0,4% celkovych odvodl samy nebo ve sdruZeni. Tyto osoby tak pres deset let
prostifednictvim voleb rozhodovaly (a i v budoucnu patrné budou rozhodovat), o fizeni a smérovani
pojistovny i za ostatni pojisténce OZP (zaméstnance, OSVC, OBZP a dalsi), ktefi jen plati, ale volit
nemohou. Pravo na informaci o tom, které osoby mohou jmenovat volitele, je proto ddno uz tim, Ze
tyto osoby nevykonavaly (resp. nebudou vykonavat) volebnim pravo jen za sebe, ale i za ostatni
pojisténce, ktefi byli (resp. budou) aktivniho volebniho prava zbaveni. (Mezi tyto pojisténce patfi i
Zadatel, ktery je dlouholetym pojisténcem OZP a povinné ji odvadi pojistné, avSsak dosud nemél jedinou
$anci volit nebo byt volen do organd, které o jeho penézich rozhoduiji).

1. Povinna mléenlivost dle § 23 zdkona 592/1992 Sb.

0OZP dale odmitla poskytnuti informaci dle bod( B.1, C.1 a C.2 s argumentem, Ze ,se jednd o informace,
které OZP ziskala pri vybéru a kontrole plateb pojistného. Dle § 23 zdkona o pojistném na verejné
zdravotni pojisténi podléhaji tyto informace povinné micenlivosti.”

Tento argument je zjevnou misinterpretaci zakona 592/1992 Sb. o pojistném na vefejné zdravotni
pojisténi. § 23 odst. 1) tohoto zdkona uvadi: ,,Zameéstnanci prislusné zdravotni pojistovny jsou povinni
zachovdvat mliéenlivost o skutecnostech, o kterych se pFi kontrole plateb pojistného nebo v souvislosti
s ni dozvedéli (...).” Pozadované informace se vsak nijak nevztahuji ke kontrole placeni pojistného (ve
smyslu § 22 téhoz zdkona), nybrz k vysi odvedenych plateb, tedy vybéru pojistného. O mléenlivosti ve
vztahu k vybéru pojistného § 23 zdkona nic nestanovi; pojem ,vybéru pojistného” zminuje zakon jen
v souvislosti s bezplatnym predavanim informaci o vybéru pojistného institucim vyjmenovanym v § 23
odst. 5).

O ucelovosti této argumentace, jakoZ i argumentace ad I. VysSe, svéddi i to, Ze OZP je jedinou ze Sesti
oslovenych pojistoven, ktera tyto argumenty k odmitnuti poskytnuti informaci pouzila.

. Vytvareni novych informaci

Ohledné zbylych dvou bod( C.1 a C.2 uvedla OZP, Ze ,zminény snémovni tisk je pouze ndvrhem na
zménu prdvni Upravy, ktery ke dni vyddni tohoto rozhodnuti nebyl prijat, tudiz se dle tohoto ndvrhu
nekonaly Zddné volby do orgdni OZP, nemd OZP tyto informace k dispozici. OZP by musela tyto
informace pro tazatele nové vytvdret, coZ § 2 odst. 4 zdkona o svobodném pristupu k informacim
vylucuje”.

Ve své zadosti jsem vsak ad C.1 a C.2 Zadal o seznam osob odvadéjicich pojistné, které v uvedeném
obdobi odvedly alesponi 0,4 % celkovych odvodd, a dalSich osob, které odvedly pojistné v rozmezi 0,1-
0,4% celkovych odvodd OZP, a to vidy véetné nazvu zaméstnavatele a jeho procentualniho podilu na



celkovych odvodech. CPZP nepochybné, bez ohledu na osud vyhlagky 579/2006 Sb. nebo néavrhu
zakona, eviduje celkovy vybér pojistného za jednotlivé mésice, tedy i za uvedené obdobi. OZP taktéz
nepochybné eviduje, kolik odvedli jednotlivi zaméstnavatelé, tedy mUlzZe jednoduse vypocist, jaké
procento celkovych odvodl ktery z nich odvedl|, a poskytnout seznam téch, ktefi prekrodili hranici
0,4%, resp. 0,1% celkovych odvod(. Nejde o vytvareni nové informace, ale o poskytnuti urcitého uzsiho
vybéru informaci jiz existujicich.

Iv. Stanovisko MZCR, pfiklad dobré praxe

Zavérem povazuji za potfebné uvést, Ze se na zaméstnanecké pojistovny s touto Zadosti obracim
vyhradné proto, Ze mne na né odkazalo MZCR ve své dfivéjsi odpovédi (Priloha 1). Jako pfiklad dobré
praxe si dovoluji uvést odpovédi zdravotni pojistovny VoZP (Pfiloha 2), ktera je v totozném pravnim
postaveni jako OZP a jejiz vstficny pfistup eo ipso naznacuje nedtvodnost pristupu OZP.

S pozdravem
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JUDr. Ondrej Dostal, Ph.D., LL.M.



